Dokumentation

zur Uberarbeitung des

, Fischfaunistischen Referenzkataloges fur alle

Thiringer FlieRgewasser*
2008

Groppe, Milkoj

Institut fir Gewdsserdkologie &
Fischereibiologie (IGF)
JENA

November 2008



Auftraggeber:

Freistaat Thiringen

vertreten durch:

Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie
Goschwitzer StralRe 41

07745 Jena

Projektkoordination und Bearbeitung

Dr. rer. nat. Falko Wagner

Institut fur Gewasserokologie und Fischereibiologie Jena
Sandweg 3

07745 Jena



Fischfaunistische Referenzen Thiringens, Version 2008

INHALT

2.1
2.2

3.1
3.11
3.1.2
3.2
3.2.1
3.2.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.33
3.34

LITERATUR

GLOSSAR ......

ANHANG 1
ANHANG 2
ANHANG 3

ANHANG 4
ANHANG 5

ANLASS UND ZIELSETZUNG......cceoiitiiiiiriisit ettt 1
IMETHODIK ..ottt ettt et b et st b et st b et e et 2
TYPAUSWEISUNG IM GEWASSERNETZ......ccvtvereiuieeneatestesessestenessestesessessensssessessesessensesessensesessensens 2
FISCHFAUNISTISCHE REFERENZEN (LEITBILDER) ..c.veuvetiierieiesieiete st esie st esie it st see s 4
DOKUMENTATION DER ANDERUNGEN 2008...........cc.ccoeeuiurirreiereeecieseeeeieseseeiesesie s, 7
ANDERUNGEN DER FISCHGEWASSERTYPEN .......cocvvucutieecieseesiessstesssssesessssesessssesssessssssesensssessnes 7
Wegfall des TYPS 5 KIENAL ......c.oiii e e 7
TYPUDEISICAL. ...t bbb b et bbbt b e et et e b sbe st e 8
ANDERUNGEN DER AUSWEISUNG DER FISCHGEWASSERTYPEN IM GEWASSERNETZ .................... 9
ROTACK ...t b e bbbt bbbttt b et b e e b nre e 9
0] ) 2SSOSR 9
ANDERUNGEN DER TYPSPEZIFISCHEN LEITBILDER .....cvvuivivisiiiisetessssesessseees s sesese s 10
VErDreitUNG GBI INASE ....c.viiieiee ettt e ettt re s e ena e e et e neenrenrs 10
Dominanzen regional ausgestorbener und verschollener Arten ...........ccocoevviviiveienicreseseneens 10
Feinmaterialreiche Gewasser im Thiringer Becken und im PleiRe-Einzugsgebiet.................. 11
Anpassung der Leitbilder an die Eingabevoraussetzungen des ,,FIBS* ..., 12
..................................................................................................................................................... 14
..................................................................................................................................................... 18

DATENBASIS FUR DIE ABLEITUNG DER FISCHFAUNISTISCHEN REFERENZEN

FISCHFAUNISTISCHE REFERENZEN - LEITBILDER (STECKBRIEFE), VERSION 2008
FISCHFAUNISTISCHE REFERENZEN, VERSION 2008 - EINGABEREFERENZEN FUR ,,FIBS", VERSION
2008

KARTE ZUR VERTEILUNG DER FISCHGEWASSERTYPEN IN THURINGEN

TABELLE ZUR ARTSPEZIFISCHEN FANGEFFEKTIVITAT



Fischfaunistische Referenzen Thiringens, Version 2008

1 Anlass und Zielsetzung

Die Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRR, EUROPAISCHE UNION
2000) erfordert die Uberwachung des okologischen Zustandes der FlieRgewasser anhand
verschiedener Qualitatsmerkmale. Im Hinblick auf die biologische Zustandsbewertung
kommt den Qualitatskomponenten aquatische Flora, Wirbellosenfauna und Fischfauna eine
grofRe Bedeutung zu.

Gefordert ist eine fortlaufende, referenzbezogene Beurteilung dieser Qualitdtskomponenten.
Fur die Fische in Thiringen kommt das 2004 erstmals veréffentlichte fischbasierte
Bewertungssystem ,FIBS* (DURLING & BLANK 2004) zum Einsatz. Die Bewertung basiert auf
dem Vergleich des Artenspektrums, der Abundanzverhaltnisse und der Altersstruktur eines
vorgegebenen fischfaunistischen Referenzzustandes mit den realen Verhaltnissen im
Gewasser.

Die erforderlichen Referenzzustdnde (Leitbilder) wurden erstmals Ende 2004 im Auftrag des
Thiringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (TMLNU) im
»Fischfaunistischen Referenzkatalog fur die Thiringer FlieBgewasser* (HOFFMANN, WAGNER
& KRANAWETTREISER 2004) definiert.

Im Ergebnis wurden 22 thiringenspezifische Fischgewassertypen ausgewiesen, welche das
jeweilige fischfaunistische Leitbild reprasentieren.

Der Formulierung der potentiell natirlichen Fischfauna lag folgender Leitbildbegriff zu
Grunde: ,...das Leitbild definiert den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen
Naturpotentials des Gewassertkosystems auf der Grundlage des Kenntnisstandes Uber
dessen natlrliche Funktionen® (LANDESUMWELTAMT NRW 1999).

Vereinfacht ausgedrickt beschreibt das Leithild den Zustand, welcher sich nach Wegfall aller
reversiblen anthropogenen Einflisse einstellen wirde, und entspricht dem ,sehr guten
Okologischen Zustand“ nach den Vorgaben der EG-WRRL. Reversibel in diesem Kontext ist
alles, was ohne Ricksicht auf 6konomische oder politische Interessen entfernbar ist,
Staubauwerke sowie Siedlungen im Auebereich eingeschlossen. Dieser Definition wurde
sowohl bei der Uberarbeitung des Referenzkataloges im Jahren 2006 als auch 2008 gefolgt.
Anthropogen unbeeinflusste FlieRgewasser, welche das Leithild fiir den ,sehr guten
Okologischen Zustand“ liefern, fehlen in Thiringen und ganz Mitteleuropa. Fur die
Bearbeitung des Referenzkataloges 2004 waren keine Daten in erforderlicher Qualitat zu
Gewassern oder Gewasserabschnitten vorhanden, die dem potentiell natirlichen Zustand
nahe kamen. Auf historische Daten aus der Zeit, als der menschliche Einfluss noch gering
war, konnte und kann nach wie vor wegen fehlender quantitativer Aussagen und der

geringen Verfligbarkeit nur eingeschrankt zurlickgegriffen werden.
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Seit dem Start des Monitoringprogramms gemaf EG-WRRL in Thiringen im Jahre 2005
vergroRerte sich der Datenbestand zur aktuellen Fischfauna erheblich (WAGNER 2005,
WAGNER 2006b, WAGNER 2007). Die Daten beruhen auf der -einheitlichen
Befischungsmethodik des Fischmonitorings und sind von guter Qualitdt. Fir die
Referenzerstellung ist von Vorteil, das den Befischungsdaten fir die Zustandsbewertung mit
.FIBS" dieselbe Befischungsmethodik zu Grunde liegt.

Einer der Anséatze zur Formulierung der fischfaunistischen Referenzzustande ist die Nutzung
des besten verfugbaren Zustands zur Ableitung der Referenzzonose — bezeichnet als ,best
off — Ansatz“. Der Datenbestand 2008 umfasste erstmals eine groRere Anzahl an
Probestellen, die hinsichtlich ihrer Gewasserstruktur und stofflichen Belastung als ,gut"
bewertet waren und somit als Grundlage fiir den ,best off — Ansatz" geeignet schienen. Dies
war der Hauptausloser fir die vorliegende Uberarbeitung des ,Fischfaunistischen
Referenzkatalog®.

In die aktuelle Uberarbeitung flossen erneut Anderungsvorschlage Thiiringer Fischexperten
und Behordenvertreter sowie die neuen Ergebnisse des ,best off — Ansatzes" ein. Im
Anhang 2 finden sich die neuen fischfaunistischen Referenzen (Leitbilder) zur potentiell
natirlichen Fischfauna. Die Karte zur Verbreitung der Thiringer Fischgewassertypen
befindet sich im Anhang 4 und ist digital auf der Internetseite des Thiringer Ministeriums far
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt abrufbar unter:
~http:/mww.thueringen.de/de/tminu/themen/wasser/flussgebiete/verbesserung/fischfaunistisc

he_referenz/content.html”.

2 Methodik

2.1 Typausweisung im Gewassernetz

Die wesentlichen Arbeiten, die der Abgrenzung der Fischregionen und damit den
Fischgewdassertypen zu Grund liegen, sind HUET (1959) und ILLIES (1961). Auf der
Grundlage des Gefalles und der Gewdasserbreite werden Forellen-, Aschen-, Barben-, Blei-
und Kaulbarsch-Flunderregion unterschieden (Abbildung 1).

Die Abgrenzung der Fischregionen fir den Referenzkatalog wurde im Wesentlichen anhand
der Hohendaten der digitalen topografischen Karte 1:500.000 (TOP 50, THURINGER
LANDESVERMESSUNGSAMT 2004) vorgenommen. In die zuvor abgegrenzten Abschnitte
wurden mehrere Langsschnitte gelegt und so ein mittleres Gefalle berechnet. Die

Gewasserbreiten wurden ebenfalls der TOP 50 enthommen. Anhand von Querschnitten
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waren Bereiche mit Wechseln der Talformen als mdgliche Bereiche von Typwechseln
lokalisierbar.

Die Gewassermorphologie und somit das Gefélle und die Gewasserbreiten wurden in den
letzten Jahrhunderten zum Teil erheblich veréandert (SCHUBERT 2001). Die Geféllesituation
vor dem Einsetzen anthropogener Laufveranderungen wurde darum anhand der Talform,
dem hiervon abgeleiteten urspringlichen Grad der M&andrierung und der resultierenden
Gewasserlange abgeschatzt. Die Abgrenzung der Fischregionen erfolgte zusatzlich anhand
historischer Daten zur Fischfauna aus BORNE (1883), SIEBOLD (1863), WITTMACK (1878) und
SCHUBERT (2001). Teilweise waren auch historische Karten geeignet, um den Grad der
anthropogen bedingten Laufverkiirzung einzelner Gewasserabschnitte abzuschétzen. Die
aktuelle LAWA-Typ-Zuweisung wurde uns durch die Thiringer Landesanstalt fir Umwelt
und Geologie (TLUG) in Form eines Shape-Files und einer Excel Tabelle Ubergeben. Die
Ausweisung des jeweiligen Fischgewassertyps im Gewassernetz erfolgte, indem die im
Referenzkatalog 2006 (WAGNER 2006a) verzeichneten Fischregionen (Epirhithral,
Metarhithral etc.) im GIS mit dem aktuell giltigen Gewéssernetz der LAWA — Typen
(POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2004, 2006) verschnitten wurden.
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Abbildung 1 Abgrenzung der Fischregionen nach Gefélle (Slope) und Gewasserbreite
(Breadth); aus HUET (1959)
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2.2 Fischfaunistische Referenzen (Leitbilder)

Die Fischfaunistischen Referenzen (Leitbilder) wurden in der aktuellen Uberarbeitung auf der
Basis neuer Daten zur rezenten Artverbreitung und zusatzlicher historischer Daten
unabhangig von den bisher gultigen Leitbildern neu abgeleitet.

Die Leitbilder bleiben gewéssertypspezifisch und im Gegensatz zur Praxis anderer
Bundeslander nicht gewasserspezifisch. Die Konsequenz hieraus ist, dass Besonderheiten
einzelner Gewasser eines Typs nicht im Detail berlicksichtigt werden kénnen!

Die Ableitung der fischgewassertypspezifischen Leitbilder erfolgt auf der Basis
unterschiedlicher Informationsquellen:

1. verifizierte historische Informationen Uber Fischbestéande

2. geeignete rezente Fischbestandsdaten aus Gewassern, die dem ,sehr guten

Okologischen“ Zustand nahe kommen — ,best off — Ansatz*

3. Expertenwissen zur Verbreitung und den 6kologischen Anspriichen der Fischarten
Keine der drei Quellen ist isoliert geeignet, die potentiell natirliche Fischfauna zu
rekonstruieren. Entsprechend der Empfehlung von DURLING et al. (2005) wurden darum auch
bei der aktuellen Uberarbeitung alle drei Ansédtze bei der Uberarbeitung des
Referenzkataloges kombiniert. Zusatzlich flossen die Daten zur historischen und rezenten
Verbreitung der Fischarten aus ,Fische in Thiringen* (TMLNU 2004) ein.

Eine tabellarische Zusammenfassung (siehe Tabellen im Anhang 1) der aus den
verschiedenen Ansatzen stammenden Informationen zur fischgewassertypischen
Artenprésenz in den Gewassern bildete die Basis fur die Formulierung der Referenzzénose

eines jeden Typs.

Historische Daten

Als Datenquellen zur historischen Zusammensetzung der Fischzénose wurde neben den bei
den friiheren Bearbeitungen genutzten umfassenden Werken zur historischen Verbreitung
der Fischarten von BORNE (1882), SIEBOLD (1863) und WITTMACK (1878) zuséatzliche
Literatur recherchiert (STEGLICH 1895, WEISS 1908, HASE 1913, KIRSTE 1956, KORNER 1980,
SCHuULZ 1980, MULLER 1986, MULLER & BRETTFELD 1998, HAHNLEIN ET. AL 2002, SCHUSTER ET
AL. 2002, GORLACH 2005) und in einer Datenbank mit geografischen Verbreitungsangaben
abgelegt (Abbildung 2). Diese Datenbank, die zukinftig noch erweitert werden soll,
ermdglichte die Abfrage des historischen Dateninventars in den Fischgewdassertypen
Thiringens. Eine Ubersicht der historischen Artenprasenz pro Typ ist Anhang 1 zu

entnehmen.
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Best off - Ansatz

Nach wie vor fehlen Fischbestandsdaten von Gewdassern im ,sehr guten Zustand®, deren
Fischzonose als Leitbild und Referenz fir die Bewertung des okologischen Zustands
geeignet waren. Es waren jedoch vierzig Datensatze von Probestellen verfigbar (Abbildung
2), die hinsichtlich Gewasserstruktur und saprobiellem Zustand im Monitoring der EG-WRRL
als ,gut” eingestuft wurden (Monitoringdaten 2005 bis 2008, bereitgestellt von TLUG 2008).
Der hier dokumentierte fischfaunistische Zustand wurde von uns bei der Referenzerstellung
als Orientierungswert fir den guten fischfaunistischen Zustand bertcksichtigt. Allerdings
muss betont werden, dass die aktuelle Fischzonose auch in diesem Zustand in den meisten
Fallen nicht dem ,guten Zustand” der Qualitdtskomponente Fischfauna gleichgesetzt werden
kann. Ein Grund ist die nahezu flachendeckende Besatzbeeinflussung der Fischbestéande in
unseren Gewassern. Des Weiteren verzdogern oder verhindern die Stdrungsvergangenheit
(z.B. frihere stoffliche Belastung) und die nach wie vor starke Fragmentierung unserer
FlieBgewasser durch Migrationsbarrieren (Querbauwerke, thermische Belastung etc.) eine

gewasserspezifische Auspragung der Fischzénose, auch in naturnahen Gewassern.

Expertenwissen

Wie bereits erlautert, sind sowohl die in historischen Quellen beschriebenen aber auch die
aktuell in ,guten“ Gewassern vorgefundenen Fischzénosen nicht frei von anthropogenen
Einflissen. Aus diesem Grund konnen diese Daten nicht ohne Prifung zur
Referenzerstellung genutzt werden. Es ist notwendig, die aus diesen Ansatzen
resultierenden Ergebnisse unter Berlicksichtigung gewdassertkologischer Grundprinzipien
und der Kenntnis artspezifischer Lebensraumanspriche auf ihre Plausibilitat zu kontrollieren
(Expertenfilter; Abbildung 2). Hieraus ergab sich in einigen Fallen die Notwendigkeit, Arten
der historischen oder rezenten Fischfauna zu entfernen beziehungsweise zuséatzliche Arten
ZU erganzen.

Ein Beispiel fur das Entfernen einer Art ist der Karpfen, der in historischen Quellen
regelmafig auch fir das Metarhithral aufgefuhrt wird. In aller Regel handelte es sich hierbei
jedoch um Tiere, die aus Teichen im Einzugsgebiet stammten und keine Populationen im
FlieRgewasser bildeten. Dies bestatigt die Aussage von BORNE zur Orla (Typ 5.1
Hyporhithral) aus dem Jahr 1882: ,...von Neustadt abwarts sind Barbe, Hecht, Aal,
Weissfische, nicht selten Karpfen, aus benachbarten Teichen stammend, vorhanden®.

Die Barbe wurde hingegen dem Typ 9 Hyporhithral hinzugefiigt, obwohl sie in BORNE (1882)
fur die Schwarza und die Loquitz (Typ 9 Hyporhithral) nicht aufgefuhrt ist. Entsprechend des

Gefélles, der Gewasserdimension und der Temperaturverhéltnisse konnte die Barbe nach



Fischfaunistische Referenzen Thiringens, Version 2008

Wiederbesiedlung der Saale und ihrer Nebengewasser in den Unterlaufen der Schwarza und
Loquitz laichen. Eine erfolgreiche Embryonalentwicklung ist auf Grund des herrschenden
thermischen Verhdltnisse ebenfalls méglich (WAGNER 2006¢). Die Barbe wurde daher als
typspezifische Art eingestuft. Aufgrund der Kerbtalform mit dichtem Waldbestand und
resultierend geringer Sonneneinstrahlung sind die Oberlaufe allerdings deutlich kihler als die
Unterlaufe. Aus diesem Grund ist flussaufwarts potentiell mit einer Verringerung der
Barbendominanz zu rechnen. Dieser Tatsache kann allerdings im einheitlichen Leitbild fir

den Typ 9 Hyporhithral (Saale) nicht Rechnung getragen werden.

Harmonisierungsversuch mit Nachbarbundesléandern

Bei grenziberschreitenden Gewassern wurden die entsprechenden Leitbilder (Referenzen)
der Nachbarbundeslander Hessen, Sachsen-Anhalt und Sachsen bei der Referenzerstellung
angefordert und berticksichtigt. Da es sich Uberwiegend um gewasserspezifische Leitbilder
handelte, war es mit unserem fischgewdassertypbezogenen Ansatz nicht mdoglich, die
Thiringer Leitbilder mit denen der Nachbarlander direkt abzustimmen. Teilweise standen die
Referenzen im Widerspruch zu historischen und rezenten Daten des Thiringer Gebietes.
Trotzdem resultiert aus der Neuableitung unserer typbezogenen Leitbilder in vielen
Grenzgewassern eine Anndherung zu den ausgewiesenen Referenzzustdnden der

Nachbarbundeslander.

. " Art nach
Artenprasenz Artenprasenz i Experteneinschétzung
.. . . bestatigt
beste verflgbare Datenbank historischer _ ’
Gewaésser Daten Atnichtnach
Experteneinschatzung
(n =40) (n =326) bestatigt

Art nicht nach
\l/ Experteneinschétzung
hinzugefigt

: : = Anzahl verfiigb
Expertenwissen = Filter Datoneate | oRaer

Fischfaunistischer Referenzzustand Leitbilder Nachbarbundeslénder !

eitbilder e grenziiberschreitende Gewésser)

Leitbild , berschreitend .

Abbildung 2 Schema der Leitbildformulierung basierend auf historische Daten und Daten
aus ,guten” Gewassern (best off)
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3 Dokumentation der Anderungen 2008

3.1 Anderungen der Fischgewd&ssertypen

3.1.1 Wegfall des Typs 5 Krenal

Der , Typ 5 Krenal“ entféllt und wird in den Typ 5 Epirhithral integriert. Die Streichung dieses
Typs wird vorgenommen, da der Begriff ,Krenal* klassisch nur den direkten, in der Regel
fischfreien Quellbereich bezeichnet und in seinem Gebrauch flr den oberen Teil der oberen
Forellenregion ohne Betrachtung der Gewassertypenkarte missverstandlich war. Die
urspringlich diesem Typ zugeordneten Gewasserabschnitte der Oberlaufe des
grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbaches mit Schwerpunkt im Thiringer Wald
werden nun dem Typ 5 Epirhithral zugeordnet. Das typspezifische Leitbild wurde

entsprechend angepasst.
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3.1.2 Typubersicht

Aus der Uberarbeitung der fischfaunistischen Referenzen resultieren in der neuen
Version 2008 fur die Thuringer FlieRgewasser nur noch 21 Fischgewassertypen. Tabelle 1
gibt eine Ubersicht tber die Typen. Die entsprechen Leitbilder und Eingabereferenzen
befinden sich in den Anhéngen 2 & 3.

Tabelle 1 Ubersicht der 22 Thiringer Fischgewéassertypen —2008; Er = Epirhithral; Mr =
Metarhithral, Hr = Hyporhithral, Ep = Epipotamal

L,IIC: Thiringer Fischgewassertyp
LAWA-Typ Fischregion Untertyp
1 5 Er
2 5 Mr
3 51 Er
4 51 Mr
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3.2 Anderungen der Ausweisung der Fischgew&ssertypen im Gewassernetz

3.2.1 Rodach

Der Ubergang vom Epirhithral (Typ 5.1) zum Metarhithral (Typ 5.1) wird in der Rodach
flussauf nach Stressenhausen (Gauss-Kriger-Koordinaten: RW 4407578 / HW 5584675)
verlegt. Durch den Verlauf der Rodach in einer weiten Talebene im Bereich unterhalb
Stressenhausen und ihr geringes Gefalle von ca. 0,6 % besitzt das Gewasser metarhithralen
Charakter.

3.2.2 Foritz

Es wurde keine Umstufung vorgenommen. Es wire eine Anderung des LAWA-Typs
erforderlich!

Die Foritz ist bis zur Landesgrenze als LAWA — Typ 5.1 ausgewiesen. Nach Aussage von
Herrn Gdrlach (Fischereisachverstandiger) ist die Foritz flussabwarts von Sichelreuth dem
Hyporhithral zuzuordnen. Den Typ 5.1 Hyporhithral gibt es bisher nicht. Es ware zu prtfen,
ob die Foritz ab Sichelreuth dem Typ 9, also silikatischer, fein- bis grobmaterialreicher
Mittelgebirgsfluss zugeordnet werden kann. Dies wirde die Ausweisung der betreffenden

Gewasserstrecke als Typ 9 Hyporhithral ermdglichen.
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3.3 Anderungen der typspezifischen Leitbilder

3.3.1 Verbreitung der Nase

Wie bereits bei der Uberarbeitung des Referenzkataloges 2006 festgestellt (WAGNER 2006a)
ist es schwierig, die urspriingliche rAumliche Verbreitung der Nase fur das Thuringer Gebiet
zu rekonstruieren. Nach WITTMACK (1878) wurde die Nase im Gebiet ,Reuss" vermarktet.
Dies kann als Indiz fir das Vorkommen auch im Saale-Einzugsgebiet gewertet werden. Es
bleibt aber unklar, ob diese Tiere tatsachlich vor Ort gefangen wurden. Die Auswertung
zahlreicher historischer Quellen durch SCHUBERT (2001) brachte keinen Nachweis fir das
Vorkommen der Nase in der Saale, so dass die Nase 2006 fur das Saale-Einzugsgebiet
nicht in das Leitbild aufgenommen wurde.

Der potentiell natirrlichen Fischfauna des Werra-Einzugsgebiets wurde die Nase hingegen
bereits 2006 zugeordnet, da hier eindeutige historische Belege fir das Vorkommen dieser
Art vorlagen. WEIS (1908) gibt die Nase fir die Werra an, ebenso bestétigt SIEBOLD (1863)
die Nase fur das Weser-Einzugsgebiet. In letzterer Quelle ist im Widerspruch zu anderen
Autoren auch das Vorkommen im Elbe-Einzugsgebiet vermerkt.

Zahlreiche Nachweise der Nase in den Jahren 2007 und 2008 im Werra-Einzugsgebiet
(Nesse und Werra), aber auch im Saale-Einzugsgebiet (WeiRen Elster und Gera) zeigen,
dass sich diese Art aktuell ausbreitet und rezent sowohl das Werra- als auch das Saale-
Einzugsgebiet besiedelt. Auch aus dem Main-Einzugsgebiet liegt fur die Rodach ein
Nachweis vor (BRETTFELD, BELLSTEDT & NIXDORF 2008).

Auch wenn die Nachweise aus jungerer Zeit sicherlich zu einem grof3en Teil auf
Besatzmalinahmen zurtckzufiihren sind, féllt die Nase nicht mehr in die Kategorie
.verschollen oder regional ausgestorben®. Ihr kommt in allen Thiringer Einzugsgebieten
wieder eine Indikatorfunktion zu, so dass sie in naturraumtypischen Dominanzen in die

betreffenden Leitbilder aufgenommen wurde.

3.3.2 Dominanzen regional ausgestorbener und verschollener Arten

Die Dominanzen der Fischarten, die momentan in Thiringen als ausgestorben oder
verschollen gelten, bleiben wie bereits im Referenzkatalog von 2006 (WAGNER 2006a) im
Leitbild voribergehend reduziert. Der Abwesenheit dieser Arten in der Fischzénose kommt
aktuell keine Indikatorfunktion fir den Bewertungszustand des Wasserkorpers zu. Eine

Besiedlung der Oberwasserkdrper ist derzeit auf natiirichem Wege nahezu ausgeschlossen.

10
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Es fehlen Populationen, die als Quelle einer Wiederbesiedlung potentiell geeigneter Habitate
fungieren konnten.

Fiur diese Arten wird die Dominanz einheitlich auf 0,1 %, also Begleitartniveau, festgelegt.
Hierbei wird der Empfehlungen von DIEKMANN et al. (2006) gefolgt. Dieses Vorgehen ist nicht
unumstritten und wird derzeit noch nicht in allen Bundesléandern einheitlich gehandhabt.
Wichtig! Sobald ein realistisches Wiederbesiedlungspotential dieser Arten existiert
(Immigration aus anderen Regionen, Wiederansiedlungsprojekte), sind hthere Dominanzen
anzusetzen, wie dies 2008 nach dem Nachweis der Nase in mehreren Gewassern
Thuaringens erfolgte.

Reduzierte Dominanzen gelten derzeit noch fir die Fischarten Aland (Leuciscus idus),
Rapfen (Aspius aspius), Schlammpeizger (Misgurnus fossilis), Schneider (Alburnoides
bipunctatus), Steinbeil3er (Cobitis taenia) und Zahrte (Vimba vimba).

Die Dominanzwerte dieser Fische sind in den Leitbildern rot umrandet. Die genannten Arten
wurden in den letzten Jahrzehnten auf Thiringer Gebiet, wenn Uberhaupt, sehr selten und
nur lokal als Einzelexemplar nachgewiesen, so dass von keiner uberlebensfahigen
Population ausgegangen werden kann.

Auch die anadromen Arten Atlantischer Lachs (Salmo salar), Meerforelle (Salmo trutta trutta)
und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) werden in Thiringen als verschollene Arten
behandelt und bekommen Dominanzwerte von 0,1 % zugeordnet. Sobald diese Arten
Thiringer Gewasser wieder erreichen kénnen und fir ihre Reproduktion nutzen, sind
gewassertypische Referenzen zuzuweisen. Die Dominanzwerte kénnen sich allerdings nur
auf genau abgegrenzte Zeitraume innerhalb eines Jahres beziehen, da die Individuen dieser

Arten temporare Nutzungsmuster flr die einzelnen Gewassertypen aufweisen.

3.3.3 Feinmaterialreiche Gewasser im Thiringer Becken und im Plei3e-Einzugsgebiet

In den beiden genannten Naturrdumen gibt es zahlreiche feinmaterialreiche
Mittelgebirgsbache, die in der Regel aktuell eine hohe Feinsedimentfracht aufweisen. Es
handelt sich nach der aktuellen LAWA-Typen-Einteilung (Stand Oktober 2008) vorwiegend
um den LAWA-FlieRgewassertyp 6 — ,feinmaterialreicher, karbonatischer Mittelgebirgsbach®.
Die Sohlsubstrate Kies und Schotter sind gegenwartig nur in geringen Deckungsgraden
vorzufinden. Das Lickensystem ist hdufig mit Feinsedimenten zugesetzt.

Es stellte sich die Frage, ob diese Gewasser auch friher (vor Einsetzten der intensiven
Landwirtschaft) derart hohe Feinsedimentfrachten aufwiesen und somit bereits damals nicht
oder nur selten von Fischarten besiedelt wurden, welche der Reproduktionsgilde der

Kieslaicher angehéren.
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Die FlieRgewéasser des Typs 6 des Epi- und Metarhithrals der Bereiche des Thiringer
Beckens (Horsel, Nesse und Nebengewdasser) sowie die Sprotte im Pleil3e EZG &hneln sich
in ihrer Ausprdgung. Fur diese Gewdasser wurden schriftliche und muindliche Belege
gefunden, die bestétigen, dass noch bis in das erste Viertel des 20. Jh. in den dem Typ 6
zugeordneten Gewdassern stabile Populationen kieslaichender Arten existierten.

Verschiedene Quellen berichten Gber das Vorkommen der Arten Bachforelle, Elritze, Groppe
(,Rotzkober*) und Asche (BORNE 1882, STEGLICH 1895, WEISS 1908, HASE 1913, KIRSTE
1956, MOLLER 2003, LANGLOTZ 2008, SCHEIDLER 2008). Aufgrund dieser Hinweise wurde bei
der Uberarbeitung des Referenzkataloges davon ausgegangen, dass die Kieslaicher keinen
unbedeutenden Anteil des fischfaunistischen Leitbildes dieser feinmaterialreichen Gewasser
darstellen. Da bei Groppe und Bachforelle teilweise von hohen Bestanden berichtet wurde,
wird davon ausgegangen, dass die Dominanz dieser Arten auf Leitartniveau zumindest in der

oberen Forellenregion gerechtfertigt ist.

3.3.4 Anpassung der Leitbilder an die Eingabevoraussetzungen des ,FIBS*

Nachdem bereits 2006 (WAGNER 2006a) eine Anpassung der Leitbilder an das ,FIBS*
erfolgte (DURLING & BLANK 2004), wurde 2008 die Klassifizierung der Fischarten weiter
vereinfacht und mit der des ,FIBS* in Ubereinstimmung gebracht. Der Bewertung des
fischfaunistischen Zustands im ,FIBS* liegen beziiglich der Dominanz der einzelnen Arten
drei Hauptkategorien zu Grunde, die auch im Referenzkatalog 2008 ausgewiesen werden:

a) Leitart (Referenzanteil =2 5%), Teilmenge der typspezifischen Arten

b) typspezifische Art (Referenzanteil = 1%)

c) Begleitart (Referenzanteil < 1%)

Auf die gesonderte Markierung der Wanderfische wird im Uberarbeiteten Referenzkatalog
verzichtet, um die fischfaunistischen Referenzen zu vereinfachen und den Anforderungen
des ,FIBS" anzupassen.

Um die Eingabe der Referenzen in das FIBS zu erleichtern, wurde fir jeden
Fischgewdassertyp zusatzlich eine der ,FIBS*-Eingabemaske angepasste importierbare
Referenztabelle hinzugeflgt.

Zu Dbeachten ist, dass bei der Referenzerstellung keine methodenabhangigen
Fangwahrscheinlichkeiten bericksichtigt wurden. Aus diesem Grund sind bei der Eingabe
der realen Fangdaten in das ,FIBS" die entsprechenden Korrekturfaktoren (Watbefischung /
Bootsbefischung) zu berticksichtigen. Im Anhang 5 sind methodenspezifische
Korrekturfaktoren vorgegeben.
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Glossar

Abundanzanteil

aguatisch

Artenabundanz

Begleitarten

Dominanz

Epirhithral

Epipotamal

Fauna

Fischfauna

fischfaunistisch

Fischgewassertypen

Fischartengesellschaft

Mengenanteil [%] der Individuenanzahl einer Art, als Teilmenge
der Gesamtindividuenanzahl aller vorkommenden Arten,

synonym Dominanz

im Wasser lebend

Anzahl der Individuen einer Art, bezogen auf eine

Flacheneinheit

Fischarten innerhalb eines Fischgewassertyps mit Dominanzen

in der Referenz von < 1%
Mengenanteil [%] der Individuenanzahl einer Art, als Teilmenge
der Gesamtindividuenanzahl aller vorkommenden Arten,

synonym Abundanzanteil

Region des Bachs: obere Zone; entspricht der oberen

Forellenregion

Region des Flusses: obere Zone; entspricht der Barbenregion

Gesamtheit der Tierarten eines Gebietes, Vergleich: Flora

Gesamtheit der Arten von Fischen und Rundmaéaulern eines
Gebietes

die Fischfauna betreffend

FlieRgewassertyp mit einer charakteristischen Fischlebens-
gemeinschaft, von den LAWA-Typen durch starkere
Differenzierung auf Basis der Fischlebensgemeinschaft

abgeleitet

siehe Fischlebensgemeinschaft
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Fischlebensgemeinschaft

Fischzbnose

Flora

Gilde

Groppe

Hyporhithral

LAWA-Typen

Lebensgemeinschaft

Leitarten

Leitbild

Metarhithral

Referenz

gemeinsam in einem Biotop (einheitlicher Lebensraum)
vorkommende Fische (Teilmenge der Lebensgemeinschaft) -

Synonym: Fischzdnose

siehe Fischlebensgemeinschaft
Gesamtheit der Pflanzen eines Gebietes, Vergleich: Fauna
funktionelle Artengruppe; Gruppe von Arten,

die gleiche

Ressourcen in ahnlicher Weise nutzen

Fischart; Synonym: Koppe (Cottus gobio)

Region des Bachs: untere Zone; entspricht der Aschenregion

von der Landesarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) 2004 zur
Umsetzung der EU-WRRL formulierte FlieRgewassertypen
gemeinsam

in einem Biotop (einheitlicher Lebensraum)

vorkommende Tiere und Pflanzen

Teilmenge der typspezifischen Arten, mit Dominanzen in der

Referenz von = 5%

hier: Lebensgemeinschaft des heutigen potenziell nattrlichen

Gewasserzustandes, entspricht dem aus rein natur-
wissenschaftlicher Sicht maximal mdglichen Sanierungsziel und
reprasentiert den ,guten 6kologischen Zustand®; Begriff wird

synonym zu Referenz verwendet

Region des Bachs: mittlere Zone; entspricht der unteren

Forellenregion

Synonym: Leitbild (siehe oben)

19



Fischfaunistische Referenzen Thiringens, Version 2008

typspezifische Arten Fischarten innerhalb eines Fischgewassertyps mit Dominanzen

in der Referenz von = 1%

Zonose siehe Lebensgemeinschaft
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Anhang 1

Datenbasis fur die Ableitung der Referenzen

historische Daten
rezente Daten
Experteneinschatzung

Erlauterung Symbole:
X = Art vorhanden
(+) = Art aufgrund Expertenwissens dem Leitbild hinzugefiigt

(-) = Art aufgrund Expertenwissens im Leitbild eliminiert



Typ 5 Epirhithral

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Groppe, Mihlkoppe

59,5

Bachforelle

40,0

Bachneunauge

0,5

Aal

Aland, Nerfling

Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

©)

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Dobel, Aitel

Donausteinbeif3er

Dreist. Stichling (Binnenform)

©)

Dreist. Stichling (Wanderform)

Elritze

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeiRer

Grindling

Guster

Hasel

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnapel

Ostseeschnépel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plétze

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schmerle

Schneider

Schrétzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 5 Metarhithral

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergéanzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Groppe, Muhlkoppe

30,7

Bachforelle

25,0

Elritze

17,0

Schmerle

X X X |x

15,0

Bachneunauge

5,0

Asche

x

X | X X |X |X X

Aal

0,5

Barsch, Flussbarsch

0,5

Ddbel, Aitel

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Griindling

X | X |X |x

0,5

Hasel

0,5

Schneider

0,1

Atlantischer Lachs

X X X [ X | X X |[X |[X|[X|[X|X|X|X|X

0,1

Meerforelle

*)

XX X X [X | X [X|[x|x|X|x|x|[x|x|x

0,1

Rotauge, Plétze

Aland, Nerfling

0

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

0

Bitterling

Blaubandbérbling

0

Brachse, Blei

Donausteinbeif3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Guster

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnapel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Wei3flossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 5.1 Epirhithral

Fischarten

historisch belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Erganzung

Experten-
einschatzung

Referenzart
[ia /nein]

Dominanz
[%]

Bachforelle

56,0

Groppe, Miihlkoppe

35,0

Bachneunauge

5,0

Schmerle

(+)

X X X X

Aal

Aland, Nerfling

Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Dobel, Aitel

Donausteinbei3er

Dreist. Stichling (Binnenform)

Q)

Dreist. Stichling (Wanderform)

Elritze

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilBer

Grindling

Gluster

Hasel

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnéapel

Ostseeschnapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

)

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plétze

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schneider

Schrétzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

SteinbeilBer

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stréomer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 5.1 Metarhithral

Fischarten

historisch belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung / Ergénzung
Experten-
einschatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Schmerle

27,4

Bachforelle

20,0

Groppe, Miuhlkoppe

17,0

Elritze

X X |X X

15,0

Bachneunauge

X X X | X |X

5,0

Asche

Griindling

X X [ X X |X |X X

Hasel

Dobel, Aitel

Aal

0,5

Barsch, Flussbarsch

0,5

Dreist. Stichling

X (X | X X X X |X

0,5

Flussneunauge

0,5

Rotauge, Plotze

0,5

Schneider

*)

0,1

Atlantischer Lachs

0,1

Meerforelle

*)

X X X X | X | X | X [ X |X X |X|X|X | X|X|X|X

0,1

Aland, Nerfling

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

Bitterling

Blaubandbérbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeiRer

Guster

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

©)

Nase

©)

Nordseeschnapel

Ostseeschnépel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schratzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

SteinbeilRer

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

WeiRflossengriindling

Wels

Zéhrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

7Zwearnmnelen




Typ 6 Epirhithral

Fischarten

historisch belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Erganzung

Experten-
einschatzung

Referenzart
[ia /nein]

Dominanz
[%]

Schmerle

31,0

Bachforelle

x

30,0

Groppe, Miihlkoppe

17,0

Bachneunauge

(+)

10,0

Elritze

(+)

Grindling

Zwergstichling

x

Dreist. Stichling

X X [ X X [X X X X

0,5

Aal

Aland, Nerfling

Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Dobel, Aitel

Donausteinbei3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilBer

Gluster

Hasel

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnéapel

Ostseeschnapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plétze

©)

Rotfeder

)

Schlammpeitzger

Schleie

Schneider

Schrétzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

SteinbeilBer

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stréomer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergwelse




Typ 6 Metarhithral

Anderung /
Fischarten historisch belegt Rezent Fischatlas Erganzung Re.feren‘zart Dominanz
Experten- [ia /nein] [%]
einschatzuna

Schmerle X X X X 25,1
Bachforelle X X X X 15,0
Elritze X X X 15,0
Griindling X X X X 15,0
Groppe, Mihlkoppe X X X 10,0
Dobel, Aitel X X X 6,0
Hasel X X
Asche X X X
Bachneunauge X X X
Dreist. Stichling X X X
Rotauge, Plotze X X X
Aal X X X X 0,5
Barsch, Flussbarsch X X X 0,5
Karausche X X X 0,5
Atlantischer Lachs (+) X 0,1
Flussneunauge (+) X 0,1
Meerforelle (+) X 0,1
Schneider X X 0,1
Aland, Nerfling
Atlantischer Stor
Bachsaibling
Barbe X (-)
Bitterling
Blaubandbérbling
Brachse, Blei X ()

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel X ()

GoldsteinbeiRer

Guster

Hecht

Huchen

Karpfen X X (-)

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen X Q)

Nase

Nordseeschnapel

Ostseeschnépel

Perlfisch

Quappe, Rutte X )

Rapfen

Regenbogenforelle X ()

Rotfeder X (-)

Schlammpeitzger

Schleie

Schratzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

SteinbeilRer

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

WeiRflossengriindling

Wels

Zéhrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling X )

7werawelse




Typ 6 Hyporhithral

Fischarten

historisch belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Grundling

17,2

Asche

)

15,0

Schmerle

15,0

Débel, Aitel

10,0

Elritze

10,0

Hasel

*)

7,0

Bachforelle

5,0

Bachneunauge

5,0

Groppe, Muhlkoppe

5,0

Rotauge, Plotze

)

Aal

Nase

*)

Barbe

)

0,5

Barsch, Flussbarsch

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Hecht

)

0,5

Quappe, Rutte

*+)

0,5

Flussneunauge

)

0,1

Schneider

*)

0,1

Steinbeil3er

™)

XX X IX [ X | X | X [X X X |X X X |X|X X X X|X|X

0,1

Aland, Nerfling

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling

Blaubandbérbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Gister

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nordseeschnépel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 7 Epirhithral

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschétzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz [%]

Groppe, Muhlkoppe

49,5

Bachforelle

34,0

Elritze

12,0

Schmerle

Bachneunauge

*)

X X X X |X

0,5

Aal

Aland, Nerfling

Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbérbling

Brachse, Blei

Dobel, Aitel

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Binnenform)

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Griindling

Guster

Hasel

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnépel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plotze

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schneider

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 7 Epirhithral (Karst)

Anderung /
Fischarten historisch Rezent Fischatlas Erganzung Rgferen_zart Dominanz
belegt Experten- [ja /nein] [%]
einschétzung
Groppe, Muhlkoppe (+) 20,0
Bachforelle (+) 80,0
Aal
Aland, Nerfling
Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachneunauge

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Dobel, Aitel

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Binnenform)

Dreist. Stichling (Wanderform)

Elritze

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Grindling

Gister

Hasel

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnéapel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plotze

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schmerle

Schneider

Schratzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeiller

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weil¥flossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 7 Epirhithral (Muschelkalk)

Anderung /
Fischarten historisch Rezent Fischatlas Erganzung Re_feren_zart Dominanz
belegt Experten- [ja /nein] [%]
einschétzung
Groppe, Muhlkoppe (+) X 55,0
Bachforelle (+) X 35,0
Elritze +) X 10,0
Aal
Aland, Nerfling
Asche

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachneunauge

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Dobel, Aitel

Donausteinbeif3er

Dreist. Stichling (Binnenform)

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Grindling

Gister

Hasel

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnéapel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plotze

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schmerle

Schneider

Schratzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeiller

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weil¥flossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 7 Metarhithral

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergéanzung

Experten-
einschétzung

Referenzart
[ia /nein]

Dominanz
[%]

Groppe, Muhlkoppe

25,0

Bachforelle

x

22,5

Elritze

*)

20,0

Schmerle

20,0

Asche

5,0

Bachneunauge

5,0

Aal

0,5

Ddbel, Aitel

0,5

Dreist. Stichling

X X [X X X X

0,5

Grundling

*)

0,5

Hasel

X [X X X X |X X |X X |X X

0,5

Aland, Nerfling

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

Barsch, Flussbarsch

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Gister

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnépel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotauge, Plotze

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schneider

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9 Hyporhithral (Saale)

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergéanzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ia /nein]

Dominanz [%]

Bachforelle

22,5

Asche

20,0

Groppe, Muhlkoppe

20,0

Elritze

10,0

Schmerle

10,0

Bachneunauge

5,0

Ddbel, Aitel

Hasel

X X X X [X X |X X

Barbe

*)

Aal

Barsch, Flussbarsch

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Griindling

X | X |X X

0,5

Quappe, Rutte

*)

0,5

Rotauge, Plotze

0,5

Atlantischer Lachs

0,1

Flussneunauge

*)

0,1

Meerforelle

*)

0,1

Schneider

*)

0,1

Steinbeil3er

*)

XX X X X [ X [X X | X |[X|X X |X|X|X X |X|X|X X

0,1

Aland, Nerfling

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling

Blaubandbérbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Glster

Hecht

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnépel

Ostseeschnapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotfeder

Schlammpeitzger

Schleie

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weil¥flossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9 Hyporhithral (Werra)

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Asche

15,0

Elritze

15,0

Schmerle

15,0

Bachforelle

10,0

Hasel

10,0

Dobel, Aitel

7,0

Groppe, Mihlkoppe

7,0

Bachneunauge

X X X X X X X X

5,0

Griindling

X X X X | X X X X |X

X X X X |X X X X |X

5,0

Nase

)

Aal

Barbe

Barsch, Flussbarsch

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Hecht

X | X X X X

0,5

Quappe, Rutte

X [ X X X X |X

0,5

Rotauge, Plétze

0,5

Atlantischer Lachs

0,1

Flussneunauge

0,1

Meerforelle

0,1

Schneider

0,1

Steinbeil3er

XX IX X X X [IX X | X |[X X |X|X|X|X X |X|X|X|X|X|X

0,1

Aland, Nerfling

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling

Blaubandbérbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Gister

Huchen

Karausche

Karpfen

(@]

Kaulbarsch

©)

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

Nordseeschnépel

Ostseeschnapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Q]

Rotfeder

0)

Schlammpeitzger

Schleie

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengrindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9 Epipotamal (Werra)

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja/nein]

Dominanz
[%]

Schmerle

13,0

Grundling

12,0

Asche

11,0

Bachforelle

9,0

Barbe

8,0

Elritze

8,0

Débel, Aitel

7,0

Hasel

7,0

Groppe, Mihlkoppe

X X X X X X X X | X

6,0

Nase

Rotauge, Plotze

x

Aal

x

Barsch, Flussbarsch

X X X X [ X X X X |X X X X X

Ukelei, Laube

)

Aland, Nerfling

)

0,5

Bachneunauge

0,5

Brachse, Blei

)

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Hecht

0,5

Quappe, Rutte

0,5

Atlantischer Lachs

0,1

Flussneunauge

0,1

Meerforelle

)

0,1

Schneider

0,1

Zahrte

)

XX X X [X X XX [X|[X X |[X|X|[X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X

0,1

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling

Blaubandbérbling

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

Q]

Goldsteinbeif3er

Guster

Huchen

Karausche

Q]

Karpfen

Kaulbarsch

Q]

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

Q]

Nordseeschnépel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

0

Rotfeder

(@]

Schlammpeitzger

Schleie

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9.1 Hyporhithral

historisch

Fischarten belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergéanzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ia /nein]

Dominanz
[%]

Schmerle X

15,0

Asche X

13,0

Elritze X

13,0

Grundling

13,0

Bachforelle X

X X |X [ X |X

10,0

x

Groppe, Miuhlkoppe

X X [ X X X X

8,0

Hasel

x

8,0

Dobel, Aitel

x

7,5

Bachneunauge

5,0

Aal

X X X X

Nase

Barbe

0,5

X [ X X X |X

Barsch, Flussbarsch

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Hecht X

X | X X |X

0,5

Quappe, Rutte

0,5

Rotauge, Plotze

0,5

Atlantischer Lachs

X X

0,1

Flussneunauge

0,1

Meerforelle

*)

0,1

Schneider

0,1

Steinbeil3er X

XX IX IX [ X [ X X X | X X |X X |X|[X|X|X|X|X|X|X|X|X

0,1

Aland, Nerfling

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling X

Blaubandbérbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Glster

Huchen

Karausche

Karpfen

x

@)

Kaulbarsch

0

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

Nordseeschnépel

Ostseeschnapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotfeder

0

Schlammpeitzger

(@)

Schleie X

0

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weil¥flossengriindling

Wels

0

Zahrte

0

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9.1 Epipotamal (Saale)

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Erganzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ia /nein]

Dominanz
[%]

Griindling

15,7

Dobel, Aitel

x

13,0

Hasel

10,0

Rotauge, Plétze

10,0

Asche

8,0

Barbe

8,0

Schmerle

7,0

Bachforelle

6,0

Elritze

Aal

Bachneunauge

Barsch, Flussbarsch

Brachse, Blei

Nase

Aland, Nerfling

Groppe, Muhlkoppe

Dreist. Stichling

0,5

Hecht

0,5

Karausche

0,5

Moderlieschen

XX X X | X X |[X X |X |X|X X X | X|[X X X | X|X X

0,5

Quappe, Rutte

0,5

Rotfeder

0,2

Schleie

0,2

Wels

0,2

Atlantischer Lachs

0,1

Flussneunauge

X [ X X X |X

0,1

Meerforelle

0,1

Schlammpeitzger

0,1

Schneider

0,1

Steinbeil3er

0,1

Zahrte

XX X [X X X X X [X X |[X X |[X|X|X X X [X|X|[X|X|X|X|[X|X|X|X|X | X|X|X

0,1

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling

Blaubandbérbling

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

Goldsteinbeif3er

Guster

Huchen

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Nordseeschnépel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengrindling

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9.2 Hyporhithral (Saale)

historisch

Fischarten belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergéanzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Asche

18,0

Grundling

13,0

Schmerle

13,0

Elritze

10,5

Bachforelle

9,0

Dobel, Aitel

8,0

Hasel

8,0

Aal

X X X X |X X |X

5,0

Groppe, Mihlkoppe

Nase

x

Rotauge, Plétze

Bachneunauge

X X X X X X |X X |X |X|X | X

Barbe

Hecht

XX X X X X |X X |X |X|[X|X|X|X

Aland, Nerfling

*)

0,5

Barsch, Flussbarsch

0,5

Brachse, Blei

0,5

Dreist. Stichling

0,5

Quappe, Rutte

0,5

Atlantischer Lachs

0,1

Flussneunauge

0,1

Meerforelle

0,1

Schneider

0,1

Steinbeil3er

X X X X |X |X | X |X|X

0,1

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Bitterling

Blaubandbarbling

Donausteinbeif3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeiRer

Guster

Huchen

Karausche

Karpfen

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

©)

Nordseeschnapel

Ostseeschnépel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Rotfeder

0

Schlammpeitzger

0

Schleie

0

Schrétzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukelei, Laube

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

0

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9.2 Epipotamal (Saale)

Anderung /
Fischarten h?;lg;c h Rezent Fischatlas Igfsgrztz:g RET:;:;ZnTt DOTOI/‘:;anZ
einschéatzung
Grundling X X X 16,0
Barbe X X X 12,0
Dobel, Aitel X X X X 12,0
Rotauge, Plétze X X X X 12,0
Hasel X X X X 6,0
Schmerle X X X X 6,0
Ukelei, Laube X X X 6,0
Aal X X X X
Asche X X X X
Bachforelle X X X X
Barsch, Flussbarsch X X X
Elritze X X X
Groppe, Mihlkoppe X X X
Aland, Nerfling X
Brachse, Blei X
Nase X X
Dreist. Stichling X X
Bachneunauge X X X X 0,5
Bitterling X X 0,5
Guster X X 0,5
Hecht X X X 0,5
Karausche X X 0,5
Kaulbarsch X X X 0,5
Moderlieschen X X 0,5
Quappe, Rutte X X 0,5
Rotfeder X X X 0,2
Schleie X X 0,2
Wels X X X 0,2
Atlantischer Lachs X X X 0,1
Flussneunauge X X 0,1
Meerforelle X X 0,1
Rapfen X X 0,1
Schlammpeitzger X X X 0,1
Schneider X X 0,1
Steinbeil3er X X X 0,1
Zahrte X X X 0,1
Atlantischer Stor X (-)
Bachsaibling
Blaubandbarbling X (-)
Donausteinbeif3er
Dreist. Stichling (Wanderform)
Finte
Flunder
Frauennerfling
Giebel
GoldsteinbeiRer
Huchen
Karpfen X (-)
Maifisch
Mairenke
Meerneunauge
Nordseeschnapel
Ostseeschnépel
Perlfisch
Regenbogenforelle X )
Schrétzer
Seeforelle
Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 9.2 Epipotamal (Werra)

Anderung /
Fischarten historisch Rezent Fischatlas Erganzung Re.feren.zart Dominanz [%]
belegt Experten- [ja /nein]
einschéatzung
Griindling X X X X 15,0
Barbe X X X X 11,0
Ddbel, Aitel X X X X 10,0
Rotauge, Plétze X X X 10,0
Hasel X X X 8,0
Ukelei, Laube X X X 8,0
Asche X X X X 7,0
Schmerle X X X X
Aal X X X X
Bachforelle X X X X
Barsch, Flussbarsch X X X X
Elritze X X X X
Groppe, Muhlkoppe X X X X
Aland, Nerfling X X
Brachse, Blei X X X X
Nase X X X
Dreist. Stichling X X X
Bachneunauge X X X 0,5
Bitterling (+) X 0,5
Guster X X 0,5
Hecht X X X X 0,5
Karausche X X 0,5
Kaulbarsch X X X 0,5
Moderlieschen X X 0,5
Quappe, Rutte X X 0,5
Rotfeder X X 0,2
Schleie X X 0,2
Wels X X 0,2
Atlantischer Lachs X X 01
Flussneunauge X X X 0,1
Meerforelle X X 0,1
Rapfen X X 0,1
Schlammpeitzger X X 0,1
Schneider X X 0,1
SteinbeilRer X X X 0,1
Zahrte X X 0,1
Atlantischer Stor X )
Bachsaibling X -)
Blaubandbarbling X )
Donausteinbeif3er
Dreist. Stichling (Wanderform)
Finte
Flunder
Frauennerfling
Giebel X )
Goldsteinbeif3er
Huchen
Karpfen X X )
Maifisch
Mairenke
Meerneunauge
Nordseeschnéapel
Ostseeschnéapel
Perlfisch
Regenbogenforelle X X )
Schréatzer
Seeforelle
Sonnenbarsch

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukr. Bachneunauge

Weil¥flossengriindling

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 17 Hyporhithral

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz
[%]

Griindling

15,8

Schmerle

15,8

Bachforelle

10,0

Dobel, Aitel

10,0

Elritze

10,0

Asche

8,0

Rotauge, Plotze

6,0

Hasel

Barbe

Barsch, Flussbharsch

Dreist. Stichling

X X X X X |X X X X |X X

Groppe, Muhlkoppe

*)

Aal

Aland, Nerfling

*)

0,5

Bachneunauge

0,5

Bachsaibling

*)

0,5

Bitterling

)

0,5

Blaubandbarbling

*)

0,5

Brachse, Blei

0,5

Hecht

0,5

Karpfen

0,5

Quappe, Rutte

)

0,5

Rotfeder

)

0,5

Schleie

0,5

Ukelei, Laube

0,5

Atlantischer Lachs

)

0,1

Flussneunauge

)

0,1

Meerforelle

)

0,1

Schneider

)

XX X X X [ X X X X | X [X[X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X|X | X|X|X|X X

0,1

Atlantischer Stor

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Frauennerfling

Giebel

Goldsteinbeif3er

Guster

Huchen

Karausche

Kaulbarsch

Maifisch

Mairenke

Meerneunauge

Moderlieschen

Nase

Nordseeschnéapel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Rapfen

Regenbogenforelle

Schlammpeitzger

Schratzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Stromer

Ukr. Bachneunauge

WeiRflossengrundling

Wels

0)

Zahrte

©)

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergstichling

Zwergwelse




Typ 18 Hyporhithral

Fischarten

historisch
belegt

Rezent

Fischatlas

Anderung /

Ergénzung

Experten-
einschéatzung

Referenzart
[ja /nein]

Dominanz [%]

Griindling

16,0

Bachforelle

12,0

Schmerle

)

12,0

Elritze

)

10,0

Débel, Aitel

8,0

Rotauge, Plétze

8,0

Barsch, Flussbarsch

6,0

Ukelei, Laube

Aal

Karausche

Kaulbarsch

Bachneunauge

Dreist. Stichling (Binnenform)

X X X X X |X X X X

Hasel

*+)

Zwergstichling

)

Asche

x

Groppe, Muhlkoppe

*)

Hecht

Moderlieschen

Rotfeder

0,5

Schleie

X X X X

XX X [IX [ X X [X X | X X |X|X|X|X|X|X|X | X|X|X X

0,5

Aland, Nerfling

Atlantischer Lachs

Atlantischer Stor

Bachsaibling

Barbe

Bitterling

Blaubandbarbling

Brachse, Blei

Donausteinbeil3er

Dreist. Stichling (Wanderform)

Finte

Flunder

Flussneunauge

Frauennerfling

Giebel

GoldsteinbeilRer

Gister

Huchen

Karpfen

Maifisch

Mairenke

Meerforelle

Meerneunauge

Nase

Nordseeschnépel

Ostseeschnéapel

Perlfisch

Quappe, Rutte

Rapfen

Regenbogenforelle

Schlammpeitzger

Schneider

Schréatzer

Seeforelle

Sonnenbarsch

Steinbeil3er

Steingressling

Stint (Binnenform)

Stint (Wanderform)

Streber

Strémer

Ukr. Bachneunauge

Weilflossengriindling

Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zingel

Zobel

Zope

Zwergwelse
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